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Kantonsrichter R. Ackermann, Abteilungsprasident
Kantonsrichterin D. Panico Peyer

Kantonsrichterin M. Casuft

Gerichtsschreiber P. Sterchi

Entscheid vom 17. Dezember 2025
in Sachen

1. Asmania, Kelurahan Pulau Pari, Kecamatan Kepulauan Seribu, Kabupaten Adminitrasi
Kepulauan Seribu, Bertempat Tinggal di Pulau Pari RT001/004, Indonesien

2. Arif Pujianto, Kelurahan Pulau Pari, Kecamatan Kepulauan Seribu, Kabupaten Adminitrasi
Kepulauan Seribu, Bertempat Tinggal di Pulau Pari RT004/004, Indonesien

3. Mustaghfirin, Kelurahan Pulau Pari, Kecamatan Kepulauan Seribu, Kabupaten Adminitrasi
Kepulauan Seribu, Bertempat Tinggal di Pulau Pari RT001/004, Indonesien

4. Edi Mulyono, Kelurahan Pulau Pari, Kecamatan Kepulauan Seribu, Kabupaten Adminitrasi
Kepulauan Seribu, Bertempat Tinggal di Pulau Pari RT001/004, Indonesien
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betreffend

Schutz der Personlichkeit und Forderung (Prozessvoraussetzungen)
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Rechtsbegehren

Kldger

1.1

1.2

Es sei der Beklagten unter Androhung der Ordnungsbusse von CHF 1'000.00 pro Tag sowie
Strafandrohung nach Art. 292 Strafgesetzbuch (StGB) an die zusténdigen Organe im Wider-
handlungsfall zu verbieten, ab sofort konzernweit, d.h. selbst und in ihren kontrollierten Toch-
tergesellschaften, direkt und indirekt (Scope 1, 2 und 3) Kohlendioxid (COz) in einem Umfang
auszustossen, welcher gegentiber dem Stand 2019 (absolute CO2-Emissionen von 148 Milli-
onen Tonnen COz; relative COz-Emissionen von 669 kg/CO2 pro Tonne zementhaltigem Ma-
terial) Gber eine absolute und relative CO2-Reduktion seitens der Beklagten von (netto)
24 % bis Ende 2025;
28 % bis Ende 2026;
31 % bis Ende 2027;
35 % bis Ende 2028;
39 % bis Ende 2029;
43 % bis Ende 2030;
46 % bis Ende 2031;
50 % bis Ende 2032;
52 % bis Ende 2033;
56 % bis Ende 2034;
59 % bis Ende 2035;
62 % bis Ende 2036;
. 83 % bis Ende 2037;
65 % bis Ende 2038;
67 % bis Ende 2039 und
69 % bis Ende 2040 hinausgeht.
Eventualiter zu Ziff. 1.1 sei der Beklagten unter Androhung der Ordnungsbusse von
CHF 1'000.00 pro Tag sowie Strafandrohung nach Art. 292 Strafgesetzbuch (StGB) an die
zustandigen Organe im Widerhandlungsfall zu verbieten, ab sofort konzernweit, d.h. selbst
und in ihren kontrollierten Tochtergesellschaften, direkt und indirekt (Scope 1, 2 und 3) Koh-
lendioxid (COz2) in einem Umfang auszustossen, welcher gegentber dem Stand 2019 (abso-
lute CO2-Emissionen von 148 Millionen Tonnen COz; relative CO2-Emissionen von
669 kg/CO2 pro Tonne zementhaltigem Material) tber eine absolute und relative CO2-Reduk-
tion seitens der Beklagten von (netto)
a. 43 % bis Ende 2030 und
b. 69 % bis Ende 2040 hinausgeht.
Die Beklagte sei zu verpflichten, der Klagerin 1
a. fur die Erstellung von Flutschutzmassnahmen an der Kiiste von Pari einen Betrag in der
Hohe von indonesischen Rupiah (IDR) 38'695'672.00 zu bezahlen;
b. Schadenersatz in der H6he von IDR 63'000.00 zu bezahlen, unter ausdrtcklichem Vor-
behalt der Nachklage;
c. fur den zu erwartenden kinftigen Schaden einen Schadenersatz in der Hohe von
IDR 1'280'257.00, eventualiter einen vom Gericht abzuschétzenden Schadenersatz, zu
bezahlen;
d. eine Genugtuung von IDR 15'427'813.00 nebst Zins zu 5§ % p.a. seit 11. Juli 2022 zu be-
zahlen;
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eventualiter zu Ziff. 2d eine Genugtuung in der Héhe von CHF 1'000.00 nebst Zins zu
5 % p.a. seit 11. Juli 2022 zu bezahlen.

3. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager 2

a.

e.

fur die Erstellung von Flutschutzmassnahmen an der Kiste von Pari einen Betrag in der
Héhe von IDR 38'695'672.00 zu bezahlen;

Schadenersatz in der Hohe von IDR 13'188.00 zu bezahlen, unter ausdrucklichem Vor-
behalt der Nachklage;

fur den zu erwartenden kunftigen Schaden einen Schadenersatz in der Héhe von

IDR 1'302'517.00, eventualiter einen vom Gericht abzuschétzenden Schadenersatz, zu
bezahlen;

eine Genugtuung von IDR 15'427'813.00 nebst Zins zu 5 % p.a. seit 11. Juli 2022 zu be-
zahlen;

eventualiter zu Ziff. 3d eine Genugtuung in der Héhe von CHF 1'000.00 nebst Zins zu

5 % p.a. seit 11. Juli 2022 zu bezahlen.

4, Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager 3

a.

e.

fur die Erstellung von Flutschutzmassnahmen an der Kiste von Pari einen Betrag in der
Hohe von IDR 38'695'672.00 zu bezahlen;

Schadenersatz in der Héhe von IDR 420.00 zu bezahlen, unter ausdriicklichem Vorbe-
halt der Nachklage;

far den zu erwartenden kinftigen Schaden einen Schadenersatz in der Hohe von

IDR 1'292'857.00, eventualiter einen vom Gericht abzuschétzenden Schadenersatz, zu
bezahien;

eine Genugtuung von IDR 15'427'813.00 nebst Zins zu 5 % p.a. seit 11. Juli 2022 zu be-
zahlen;

eventualiter zu Ziff. 4d eine Genugtuung in der Héhe von CHF 1'000.00 nebst Zins zu

5 % p.a. seit 11. Juli 2022 zu bezahlen.

5. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager 4

a.

fur die Erstellung von Flutschutzmassnahmen an der Kiste von Pari einen Betrag in der
Héhe von IDR 38'695'672.00 zu bezahlen;

far den zu erwartenden kiunftigen Schaden einen Schadenersatz in der Héhe von

IDR 20'257.00, eventualiter einen vom Gericht abzuschatzenden Schadenersatz, zu be-
zahlen;

eine Genugtuung von IDR 15'427'813.00 nebst Zins zu 5 % p.a. seit 11. Juli 2022 zu be-
zahlen;

eventualiter zu Ziff. 5¢c eine Genugtuung in der Hohe von CHF 1'000.00 nebst Zins zu

5 % p.a. seit 11. Juli 2022 zu bezahlen.

6. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Beklagten.

Beklagte

1. Auf die Klage sei nicht einzutreten.
2. Eventualiter sei die Klage vollumfénglich abzuweisen.
3. Unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen (zzgl. MWST) zulasten der Klagenden.



Seite 4/52

Sachverhalt

Asmania, Arif Pujianto, Mustaghfirin und Edi Mulyono (nachfolgend: Klager) leben auf der In-
sel Pari in Indonesien. Als einfache Streitgenossenschaft im Sinne von Art. 71 ZPO machen
die Klager durch den Klimawandel bedingte Persénlichkeitsverletzungen und Sachschaden
geltend. So werde die Insel Pari durch den ansteigenden Meeresspiegel immer haufiger
tiberflutet. Nach Ansicht der Klager trage die Holcim AG (nachfolgend: Beklagte) hierfiir eine
Mitverantwortung, da sie als weltweit grésste Zementherstellerin zu viel CO2 ausstosse und
dadurch zum Klimawandel beitrage (act. 1 Rz 1-5). Die Beklagte bestreitet, dass sie fur die
geltend gemachten Personlichkeitsverletzungen und Sachschaden einzustehen hat (act. 18
Rz 15).

2. Am 11. Juli 2022 reichten die Kldger beim Friedensrichteramt Zug gegen die Beklagte ein
Schlichtungsgesuch ein und begriindeten damit die Rechtshangigkeit (Art. 62 Abs. 1 ZPO).
Am 6. Oktober 2022 erteilte das Friedensrichteramt Zug den Klagern die Klagebewilligung
und auferlegte ihnen die Kosten des Schlichtungsverfahrens von CHF 600.00 (act. 1/6).

3. Mit Eingabe vom 30. Januar 2023 reichten die Klager beim Kantonsgericht Zug gegen die
Beklagte die vorliegende Klage ein (act. 1).

4. Mit Entscheid vom 30. Juni 2023 beschréankte die Referentin das Verfahren auf die Frage der
Erfallung der Prozessvoraussetzungen (act. 15)

5. Die Beklagte reichte am 25. September 2023 die auf die Frage der Prozessvoraussetzungen
beschrénkte Klageantwort mit dem eingangs erwéhnten Rechtsbegehren ein (act. 18).

6. Mit Replik vom 12. Marz 2024 steliten die Klager das eingangs genannte Rechtsbegehren
(act. 26). Die Beklagte hielt mit Duplik vom 25. September 2024 an ihrem Rechtsbegehren
fest (act. 36).

7. In der Folge reichten die Klager am 20. Dezember 2024 und die Beklagte am 17. Méarz 2025
je eine weitere Stellungnahme zu den Akten (act. 40a und 46).

8. An der Hauptverhandlung vom 3. September 2025 hielten beide Parteien je zwei Vortrage
(act. 58). Zudem reichte die Beklagte an der Hauptverhandlung sowie am 22. Septem-
ber 2025 neue Urkunden ein (vgl. act. 57, 68 S. 2 und 61).

Erwdgungen

1.1 Das Gericht tritt auf die Klage ein, sofern die Prozessvoraussetzungen erfullt sind (Art. 59

Abs. 1 ZPO). Zu den Prozessvoraussetzungen gehéren unter anderem das schutzwirdige
Interesse (sogenanntes Rechtsschutzinteresse) sowie die sachliche und ortliche Zustandig-
keit des angerufenen Gerichts (Art. 59 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a und b ZPO; Zingg, Berner
Kommentar, 2012, Art. 59 ZPO N 31). Auch die Formulierung eines korrekten Rechtsbegeh-
rens ist Prozessvoraussetzung. Die klagende Partei muss im Rechtsbegehren konkret, klar
und bestimmt sagen, was sie will (vgl. Art. 221 Abs. 1 lit. b ZPO; Art. 84 Abs. 1 ZPO; Willise-
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1.2

1.3

gger, Basler Kommentar, 4. A. 2024, Art. 221 ZPO N 12 und 18; Leuenberger, in: Sutter-
Somm/Létscher/Leuenberger/Seiler [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozess-
ordnung, 4. A. 2025, Art. 221 ZPO N 40; BGE 142 11l 102 E. 5.3.1 und 137 Ill 617 E. 4.3). Bei
Vorliegen einer objektiven Klagehaufung missen die Prozessvoraussetzungen fur jede Klage
einzeln bestehen, weshalb sie grundsétzlich gesondert zu prifen sind (Gehri, Basler Kom-
mentar, 4. A. 2024, Art. 60 ZPO N 10a; Zingg, a.a.0., Art. 60 ZPO N 20).

Das Gericht pruft die Prozessvoraussetzungen von Amtes wegen (Art. 60 ZPQO). Daraus kann
indessen nicht abgeleitet werden, das Gericht musse von sich aus nach Tatsachen forschen,
welche die Klage als zulassig erscheinen lassen kénnten. Art. 60 ZPO enthebt die Parteien
weder der Beweislast noch davon, an der Sammiung des Prozessstoffes aktiv mitzuwirken
(vgl. Art. 160 ZPO), dem Gericht das in Betracht fallende Tatsachenmaterial zu unterbreiten
und die Beweismittel zu bezeichnen. Dabei hat die klagende Partei die Tatsachen vorzutra-
gen und zu belegen, welche die Zuléssigkeit ihrer Klage begriinden, die beklagte Partei die-
jenigen Tatsachen, die geeignet sind, die klagerischen Anspriiche zu widerlegen oder zu
entkraften (Urteil des Bundesgerichts 4A_229/2017 vom 7. Dezember 2017 E. 3.1).

Das Gericht hat die Prozessvoraussetzungen mit der eingeschrénkten Untersuchungsmaxi-
me zu prufen (vgl. BGE 148 Il 322 E. 3.7; Urteil des Bundesgerichts 4A_229/2017 vom

7. Dezember 2017 E. 3.3-3.4). Diese eingeschrénkte oder "partielle" Untersuchungsmaxime
zeichnet sich dadurch aus, dass sie sich fur beide Prozessparteien nicht gleichmaéssig, son-
dern asymmetrisch auswirkt. Fur die Klager gilt weiter die gewdhnliche Verhandlungsmaxime
(bzw. das gewdhnliche Verfahrensrecht einschliesslich des darin vorgesehenen Noven-
rechts), wahrend der Beklagten die Bestreitungslast abgenommen wird und in Bezug auf
klaghindernde Sachumsténde auch verspatet bekannt gewordene Tatsachen von Amtes we-
gen zu beriicksichtigen sind. Nicht verlangt wird dagegen, Tatsachen, die fur das Vorhan-
densein der Prozessvoraussetzungen sprechen, zu bertcksichtigen, wenn solche vom Kila-
ger nicht oder verspétet vorgebracht worden sind. Das Gericht hat von Amtes wegen unab-
hangig von den Vorbringen der Parteien dariber zu wachen, dass die Prozessvoraussetzun-
gen gegeben sind. Das Gericht ist daher an die Zugestandnisse der Parteien nicht gebunden
und muss von Amtes wegen erforschen, ob Tatsachen bestehen, die gegen das Vorliegen
der Prozessvoraussetzung sprechen. Die Pflicht, Tatsachen nachzugehen oder von Amtes
wegen zu berlicksichtigen, betrifft lediglich Umstande, welche die Zulassigkeit der Klage hin-
dern und ein Nichteintreten begriinden kénnen, wobei, soweit fiir das Verfahren nicht gene-
rell die uneingeschrankte Untersuchungsmaxime gilt, das Gericht allerdings nicht zu ausge-
dehnten Nachforschungen verpflichtet ist. Eine amtswegige Tatsachenermittiung ist freilich
geboten, wenn nach den Parteivortragen, aufgrund von notorischen Tatsachen oder sonst
nach der Wahrnehmung des Gerichts Anhaltspunkte daflr bestehen, dass eine Prozessvo-
raussetzung fehlen kdnnte (Urteil des Bundesgerichts 4A_229/2017 vom 7. Dezember 2017
E. 3.4 und 3.4.2).

Hat das Gericht den Sachverhalt von Amtes wegen abzukléren, so bertcksichtigt es neue
Tatsachen und Beweismittel bis zur Urteilsberatung. Tatsachliche Noven sind deshaib bis zur
Urteilsberatung zul&ssig, soweit sie zu den in Art. 59 ZPO beispielhaft aufgezahlten Prozess-
voraussetzungen vorgebracht werden (Art. 229 Abs. 3 ZPO; Willisegger, a.a.0.,

Art. 229 ZPO N 65). Mithin sind die von der Beklagten an der Hauptverhandiung vom 3. Sep-
tember 2025 sowie danach eingereichten Urkunden fur die Profung der Prozessvorausset-
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zungen zu bertcksichtigen (act. 57/142 und 61/143). In den nachfolgenden Erwagungen wird
darauf Bezug genommen, soweit dies fir den Ausgang des Verfahrens relevant ist.

Wahrend die Klager hinsichtlich samtlicher Antrage von der Erflillung dieser Prozessvoraus-
setzungen ausgehen, bestreitet die Beklagte das Vorliegen der Voraussetzungen fir einen
Sachentscheid. Zur Begrindung macht sie geltend, es liege keine zivilrechtliche Streitigkeit
vor, die Klager wirden tber kein Rechtsschutzinteresse an der Klage verfiigen und das Un-
terlassungsbegehren der Klager sei unbestimmt und damit nicht volistreckbar. Im Folgenden
sind die Prozessvoraussetzungen zu prifen: Vorab die ¢rtliche und sachliche Zustandigkeit
(vgl. nachfolgende E. 2. ff.), sodann das Rechtsschutzinteresse (vgl. nachfolgende E. 5. ff.)
und schliesslich die Bestimmtheit des Unterlassungsbegehrens (vgl. nachfolgende E. 6. ff.).
Steht fest, dass es an einer Prozessvoraussetzung fehlt, darf nicht zur Sache verhandelt
werden und ergeht ein Nichteintretensentscheid (BGE 140 lll 159 E. 4.2.4; Domej, in: Ober-

hammer/Domej/Haas [Hrsg.], Kurzkommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung,
3. A 2021, Art. 59 ZPO N 7).

Die Klager haben ihren Wohnsitz auf der Insel Pari in Indonesien (act. 1/8-11). Der Sitz der
Beklagten befindet sich in Zug (act. 1/12). Es liegt somit ein internationaler Sachverhalt im
Sinne von Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das internationale Privatrecht (IPRG) vor.
Im internationalen Verhaltnis wird die Zusténdigkeit der schweizerischen Gerichte durch das
IPRG geregelt, wobei vélkerrechtliche Vertrage, namentlich das Ubereinkommen tber die
gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Volistreckung von Entscheidungen in Zi-
vil- und Handelssachen (Lugano-Ubereinkommen [LugU]), vorbehalten sind (Art. 1 Abs. 2
IPRG; Grolimund/Loacker/Schnyder, Basler Kommentar, 4. A. 2021, Art. 1 IPRG N 60). Die

Schweiz ist Vertragsstaat des LugU (vgl. Rohner/Lerch, Basler Kommentar, 3. A. 2024, Art. 1
LugU N 14 und 115).

Das LugU ist anwendbar, sofern der zur Diskussion stehende Sachverhalt in den r4umlich-
persdnlichen und sachlichen Anwendungsbereich des Ubereinkommens fallt (BGE 135 1l
185 E. 3.1). Das LugU ist in Zivil- und Handelssachen anzuwenden und schliesst &éffentlich-
rechtliche Sachen aus seinem sachlichen Anwendungsbereich aus. Der Begriff der "Zivil- und
Handelssache" ist vertragsautonom, d. h. ohne Rackgriff auf nationales Recht zu interpretie-
ren. Das massgebliche Kriterium zur Abgrenzung zu éffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
ist, ob das streitige Rechtsverhaltnis in Zusammenhang mit der Austibung hoheitlicher Be-
fugnisse steht. Auch eine Rechtsstreitigkeit zwischen einer Behérde und einer Privatperson
ist als "Zivil- und Handelssache" zu qualifizieren, sofern sie nicht mit der Austibung hoheitli-
cher Befugnisse der Behérde im Zusammenhang steht (vgl. Rohner/Lerch, a.a.0., Art. 1
LugU N 26 ff. und 44-45). Die rechtliche Qualifikation der vorliegenden Streitigkeit ist zwi-
schen den Parteien umstritten. Am Verfahren sind natlrliche Personen und eine juristische
Person beteiligt. Die Ausiibung von hoheitlichen Befugnissen einer Behérde bildet nicht Ge-
genstand dieser Streitigkeit. Es handelt sich somit um eine Zivilsache, womit sie vom sachli-
chen Anwendungsbereich des Lugano-Ubereinkommens erfasst wird. Ausserdem sind Per-
sonlichkeitsverletzungen und Schadenersatzklagen als Zivil- oder Handelssache im Sinne
von Art. 1 Abs. 1 LugU zu qualifizieren (vgl. Rohner/Lerch, a.a.0., Art. 1 LugU N 51). Davon
ist auch im vorliegenden Fall auszugehen, wie sich im Folgenden zeigen wird.
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2.1

2.2

2.3

Der raumlich-persénliche Anwendungsbereich des LugU ist anhand der einzelnen Zustandig-
keitsbestimmungen des LugU zu prifen (BGE 135 I1l 185 E. 3.1). Gemass Art. 2 Abs. 1 LugU
ist die beklagte Partei in dem Staat zu verklagen, wo sie ihren Sitz hat (vgl. Dallafior/Schu-
macher, Basler Kommentar, a.a.0., Art. 2 LugU N 10 i.V.m. Art. 59 Abs. 1 und Art. 60 Abs. 1
LugU), im vorliegenden Fall somit in der Schweiz (act. 1/12). Die Anwendung von Art. 2 LugU
setzt nebst dem Wohnsitz des Beklagten in einem Vertragsstaat ein weiteres internationales
Element wie z.B. den Wohnsitz des Klagers im Ausland voraus (BGE 135 IIl 185 E. 3.3).
Aufgrund der klagerischen Wohnsitze in Indonesien ergibt sich dieser Auslandbezug, womit
die vorliegende Streitigkeit vom raumlich-persénlichen Anwendungsbereich des LugU erfasst
wird (vgl. BGE 135 1l 185 E. 3.3). Die Schweiz ist damit international fur die Beurteilung der
vorliegenden Streitigkeit zustandig.

Die Frage, an welchem Gerichtsstand die Beklagte im Sitzstaat zu verklagen ist, regelt das
IPRG (vgl. Dallafior/Schumacher, a.a.0., Art. 2 LugU N 25-27). Gemass Art. 2 IPRG sind die
Gerichte am Sitz der Beklagten zustandig, womit die national-6rtliche Zusténdigkeit des Kan-
tonsgerichts Zug gegeben ist (vgl. Droese, Basler Kommentar, a.a.0., Art. 2 IPRG N 8). Die
sachliche und funktionelle Zusténdigkeit des Kantonsgerichts ergibt sich aus § 27 Abs. 1
GOG.

Das anwendbare Recht bestimmt sich im internationalen Verhaltnis nach dem IPRG. Far
Klagen aus unerlaubter Handlung sind Art. 129 ff. IPRG massgeblich. Diese Bestimmungen
gelten ausdrucklich auch fur Anspriche aus Personlichkeitsverletzungen (Art. 33 Abs. 2
IPRG). Gemass Art. 132 IPRG kénnen die Parteien die Anwendung des Rechts am Ge-
richtsort vereinbaren, wobei die Rechtswahl stillschweigend erfolgen kann. Im vorliegenden
Fall beziehen sich beide Parteien auf die schweizerische Rechtsordnung (act. 1 Rz 19 ff.;
act. 18 Rz 21 ff.), womit eine konkludente Rechtswahl vorliegt. Anwendbar ist somit Schwei-
zer Recht (vgl. Rodriguez/KrisiflUmbricht, Basler Kommentar, a.a.0., Art. 129 IPRG N 6;
Amstutz/Wang/Gohari, Basler Kommentar, a.a.0., Art. 116 IPRG N 40; vgl. ausserdem zu
den Voraussetzungen einer Rechtswahl: Heini/Goks(, Zurcher Kommentar, 3. A. 2018,

Art. 132 IPRG N 4-5 und Kren Kostkiewicz, Zlircher Kommentar, a.a.0., Art. 116 IPRG N 48;
Art. 132 IPRG; act. 1 S. 5 und act. 8 Rz 13). Mithin ist das Kantonsgericht Zug fur die Beur-
teilung der vorliegenden Streitigkeit zustandig. Unbestritten ist im Ubrigen, dass s&amtliche
Rechtsanspruche im ordentlichen Verfahren zu beurteilen sind (vgl. Art. 90 und 243 ZPO;
act. 1 Rz 30; act. 18 Rz 8).

Die schweizerische Zivilprozessordnung regelt das Verfahren vor den kantonalen Instanzen
fur streitige Zivilsachen (Art. 1 lit. a ZPO). Ein Verfahren gilt hach der Praxis als Zivilsache,
wenn es auf die endgultige, dauernde Regelung zivilrechtlicher (privatrechtlicher) Verhaltnis-
se durch behordlichen Entscheid abzielt (Vock/Aepli, Basler Kommentar, a.a.0., Art. 1 ZPO
N 3). In diesem Zusammenhang stellt sich insbesondere die Frage nach der Abgrenzung von
offentlich-rechtlichen (und im Verwaltungsverfahren zu erledigenden) zu zivilrechtlichen An-
gelegenheiten (vgl. Domej, a.a.0., Art. 59 ZPO N 17; vgl. Beschluss und Urteil des Oberge-
richts des Kantons Zurich LB160037 vom 9. August 2016 E. lll.1.a). Ob eine Zivilsache (oder
etwa eine ¢ffentlich-rechtliche Angelegenheit) vorliegt, beurteilt sich nach der Rechtsnatur
des Streitgegenstands (BGE 149 1 25 E. 4.4.4 und 144 11l 111 E. 1.3 in: SZZP 2018 S. 83).
Die Rechtsnatur des Streitgegenstandes wird durch die Klagebegehren und die kldgerischen
Sachvorbringen bestimmt (Vock/Aepli, a.a.0., Art. 1 ZPO N 3). Entscheidend ist, ob die Par-
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teien Anspriche des Bundeszivilrechts erhoben haben und ebensolche objektiv streitig sind
(BGE 129 111 415 E. 2.1). Die Frage, ob bundesprivatrechtliche Anspriiche streitig sind, gilt
als Zivilrechtsstreitigkeit (vgl. BGE 128 Ill 250 E. 1a).

Die Frage, ob ein privatrechtlicher Anspruch besteht, beschlagt sowohl die Eintretensvoraus-
setzungen wie auch die materielle Begrindetheit der Klage und ist demgemass als doppelre-
levante Tatsache zu behandeln (vgl. BGE 144 1ll 111 E. 1.3 in: SZZP 2018 S. 83; Urteil des
Bundesgerichts 4A_582/2014 vom 17. April 2015 E. 1.1). Wie beim Vorliegen doppelrelevan-
ter Tatsachen zu verfahren ist, entscheidet sich — auch im vorliegenden internationalen Ver-
haltnis — nach Massgabe der fir das angerufene Gericht geltenden nationalen Rechtsvor-
schriften (vgl. BGE 134 1l 27 E. 6.2). Gemass der schweizerischen Theorie der doppelten
Relevanz prift das Gericht seine Zustdndigkeit ausschliesslich auf der Grundlage der Be-
hauptungen, Klagegriinde und Antrage (der eingeklagte Anspruch und dessen Begriindung)
ohne die Einwénde der beklagten Partei zu berlicksichtigen und ohne eine Beweisaufnahme
durchzufuhren (vgl. BGE 147 Ill 159 E. 2.1.2 und 141 1l 294 E. 5.2). Auch wenn solche Tat-
sachen bestritten werden, sind sie nach der schweizerischen Theorie der doppelrelevanten
Tatsachen fur die Beurteilung der Zulassigkeit der Klage als wahr zu unterstellen. Sie werden
erst im Moment der materiellen Priifung des eingeklagten Anspruchs untersucht; diesbezig-
liche Einwande der Gegenpartei sind im Rahmen der Zulassigkeitsprafung grundsatziich un-
beachtlich (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A_582/2014 vom 17. April 2015 E. 1.1; Bohnet/
Droese, ZPO Prajudizienbuch, 2. A. 2023, Art. 60 ZPO N 10). Doppelrelevante Tatsachen
missen nicht bewiesen werden, sondern werden schlicht auf Basis der Rechtsschriften der
Klager als gegeben betrachtet. Es ist notwendig und ausreichend, dass die Klager die dop-
pelrelevanten Tatsachen korrekt behauptet, das heisst in einer Weise, die es dem Gericht er-
laubt, seine Zustandigkeit zu beurteilen (vgl. BGE 147 Il 159 E. 2.1.2 und 141 11l 294 E. 5.2).
Ob die Darstellung der Klager richtig ist, braucht fur die Fallung des selbstandigen Ent-
scheids (iber eine Prozessvoraussetzung grundsatzlich nicht geprift zu werden (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 4P.17/2001 vom 18. April 2001 E. 3c).

Die Lehre von den doppelrelevanten Tatsachen befreit das Gericht aber nicht davon, bei der
Eintretensfrage zu priifen, ob die vom Kléager behaupteten - als wahr zu unterstellenden -
doppelrelevanten Tatsachen schliissig und unter rechtlichen Gesichtspunkten Gberhaupt ge-
eignet sind, die Zustandigkeit des Gerichts zu begrtnden (Bohnet/Droese, a.a.0O.,

Art. 60 ZPO N 10). Bei der Eintretenspriufung ist es somit die Aufgabe des Gerichts, den kl&-
gerischen Tatsachenvortrag, der im Rahmen dieser Prifung nur, aber immerhin, betreffend
doppelrelevante Tatsachen als wahr zu unterstellen ist, zu subsumieren und dessen rechtli-
che Qualifikation, soweit fiir das Eintreten relevant, zu prufen. Dabei geht es nicht an, ge-
stutzt auf die Theorie der doppelrelevanten Tatsachen bei der Eintretenspriifung die klégeri-
sche Rechtsauffassung zur Qualifikation des Anspruchs ebenso als zutreffend anzunehmen
wie die behaupteten doppelrelevanten Tatsachen als wahr zu unterstellen sind. Das Gericht
hat vielmehr eine eigene rechtliche Prifung vorzunehmen (BGE 144 11l 111 E. 4.1 in: SZZP
2018 S. 83; Art. 57 ZPQ).

Ist also umstritten, ob eine privatrechtliche oder eine éffentlich-rechtliche Streitigkeit vorliegt,
hat das angerufene Gericht auf den Sachvortrag der kldgerischen Partei abzustellen, das
heisst auf das Rechtsbegehren und die Begrindung. Sodann hat grundséatzlich eine umfas-
sende rechtliche Prifung der von den Klagern behaupteten Tatsachen — deren Richtigkeit



Seite 9/52

2.5

unterstellt — stattzufinden. Schwierigkeiten entstehen, soweit sich Tat- und Rechtsfragen
schwer voneinander trennen lassen und wenn komplexe Sachverhalte oder Sachverhalte im
Grenzbereich einer Tatbestandsnorm involviert sind. Insoweit stellt sich die Frage, ob fur die
Schlussigkeitsprufung aufgrund der klagerischen Behauptungen nicht eine rechtliche Priifung
geringerer Intensitat gentgen kann — soweit dadurch der Justizgewahrungsanspruch der
Klager nicht beschrénkt wird — da nach der Beweisabnahme ohnehin eine volle rechtliche
Uberprifung des doppelrelevanten Tatbestandes ansteht. Wenn sich schwierige Abgren-
zungsfragen stellen, stellt das Bundesgericht auf die schiissigen Behauptungen der Klager
ab und beurteilt die rechtliche Frage vollumfanglich erst nach der Beweisabnahme im Rah-
men der Begrandetheit der Klage (vgl. Baumgartner, Doppelrelevante Tatsachen, recht 2022
S. 12; BGE 142 111 466 E. 4.1; Urteile des Bundesgerichts 4A_510/2019 E. 2 und 4.3 sowie
4A_573/2015 E. 5.2.2). Nicht entscheidend ist die rechtliche Qualifikation des Sachverhalts
durch die klagende Partei. Bezeichnet sie das behauptete Rechtsverhaltnis als ein privat-
rechtliches, obwohl es tatséchlich dffentlich-rechtlicher Natur ist, haben sich die Zivilgerichte
fur unzustandig zu erklaren (BGE 135 11l 483 E. 1.1.1; Berger/Gungerich/Hurni/Strittmatter,
Zivilprozessrecht, 3. A, 2025, Rz 17).

Eine Ausnahme von der Anwendung der Theorie der doppeiten Relevanz besteht im Falle
eines Rechtsmissbrauchs seitens der Klager, beispielsweise wenn die Klage in einer Form
eingereicht wird, die darauf abzielt, ihnren wahren Charakter zu verschleiern, oder wenn die
Behauptungen offensichtlich falsch sind. In solchen Missbrauchsfallen muss die gegnerische
Partei vor dem Versuch der Klager geschltzt werden, sie vor ein Gericht ihrer Wahl zu brin-
gen. Die genannte Theorie ist ferner auch nicht anwendbar, wenn ein Staat die Frage der
Immunitat im Rahmen seiner Gerichtsbarkeit geltend macht (BGE 147 11l 159 E. 2.1.2 und
141 111 294 E. 5.2). Insofern sind die Bestreitungen und abweichenden Darstellungen der Be-
klagten nicht véllig unbeachtlich. Sie dienen in diesem Zusammenhang als Anhaltspunkte da-
far, in welcher Hinsicht die Darstellung der Klager bestritten wird, und erlauben damit auch
die Beurteilung, ob auf die Behauptungen der Kidger wegen Rechtsmissbrauchs nicht abge-
stellt werden darf (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4P.17/2001 vom 18. April 2001 E. 3c). So-
weit die Beklagte in diesem Zusammenhang jedoch ausfihrt, die Theorie der Doppelrelevanz
komme nur ausnahmsweise zur Anwendung, kann ihr nicht gefolgt werden (act. 36 Rz 145-
151). Der von ihr zitierte Bundesgerichtsentscheid 124 Il 382 aussert sich zur Theorie der
Doppelrelevanz bei Immunitat, wobei dieser Fall als Ausnahme von der Regel verstanden
wird. Es sei namlich kaum mit dem Grundsatz der Immunitét vereinbar, einen Staat zu zwin-
gen, in der Sache zu verfahren, wenn er sich unter Berufung auf seine Souveranitat jeder
Gerichtsbarkeit eines anderen Staates entziehen wolle. Das Interesse des Staates, der sich
auf seine Immunitat vor der Gerichtsbarkeit berufe, gebiete, dass diese Frage vor allen ande-
ren geklart werde (BGE 124 111 382 E. 3b). Dieser Sachverhalt I&sst sich mit dem vorliegen-
den Fall keineswegs vergleichen.

Pruft das Gericht das Vorliegen der doppelrelevanten Tatsache — wie flr die Prozessvoraus-
setzungen Ublich — auf der Zulassigkeitsebene, darf es nach Art. 59 Abs. 1 ZPO auf die Kla-
ge nicht eintreten, wenn die doppelrelevante Tatsache nicht vorliegt. Stellt sich hingegen
heraus, dass die doppelrelevante Tatsache vorliegt, ist damit die Zulassigkeit der Klage fest-
gestellt, und das Gericht prift die Gbrigen Tatbestandsvoraussetzungen der anwendbaren
Anspruchsnorm (vgl. Baumgartner, a.a.0., S. 2; Bohnet/Droese, a.a.0., Art. 60 ZPO N 10).
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Der Entscheid, der die Zustandigkeit in Anwendung der Lehre von den doppelrelevanten Tat-
sachen bejaht, ist ein Zwischenentscheid im Sinne von Art. 237 Abs. 1 ZPO. Dabei spielt es
keine Rolle, dass zun&chst noch nicht untersucht wird, ob die doppelrelevanten Tatsachen
tatsachlich vorliegen. Was im Rahmen des Zwischenentscheids mit Blick auf die Zustandig-
keit allein aufgrund der klagerischen Vorbringen festgestellt wird, ist weder endgiiltig noch
massgeblich fur die Prifung in der Sache. Nach erfolgter Beweisabnahme (iber doppelrele-
vante Tatsachen kann das Gericht zur Erkenntnis gelangen, dass seine Zustandigkeit — ent-
gegen seiner Eintretensentscheidung, in der es diese bejaht hat ~ in Wahrheit nicht gegeben
ist. Allerdings kann und darf es alsdann nicht erneut tiber seine Zustandigkeit entscheiden,
zumal es nicht auf seine Eintretensentscheidung zurickkommen kann; vielmehr muss es die
Klage dann mit einem Sachurteil abweisen (Bohnet/Droese, a.a.0., Art. 60 ZPO N 10-11).
Ergibt sich also erst bei der Begriindetheitsprifung, dass die doppelrelevante Tatsache nicht
gegeben ist, ergeht kein Nichteintretens-, sondern ein Abweisungsentscheid. Diese Lésung
ist zwar dogmatisch unsauber, weil das Gericht trotz Unzulassigkeit der Klage einen Sach-
entscheid — nadmlich die Klageabweisung ~ erlasst. Sie hat aber fiir den Beklagten den Vor-
teil, dass die Klage bei Fehlen der doppelrelevanten Tatsache ein flr alle Mal rechtskraftig
abgewiesen ist, also nicht von einem (anderen) Gericht nochmals beurteilt werden kann (vgl.
Baumgartner, a.2.0., S. 3).

Das Bundesgericht hat die Theorie der doppelten Relevanz in ihrem Ergebnis fiir gerechtfer-
tigt erachtet. Wenn namlich nach der Beweisaufnahme das Vorliegen einer doppelt relevan-
ten Tatsache festgestelit wird, entspricht die auf der Grundlage der Theorie der doppelten
Relevanz anerkannte Zustandigkeit der Realitat; wenn hingegen das Vorliegen dieser Tatsa-
che nicht nachgewiesen ist, weist das Gericht die Klage in der Sache durch ein rechtskrafti-
ges Urteil ab, was im Interesse der beklagten Partei liegt. In einem solchen Fall haben die
Klager, die sich dafur entschieden haben, ihre Klage vor einem besonderen Gericht einzu-
reichen, kein Interesse daran, sie anschliessend vor einem ordentlichen Gericht oder einem
anderen besonderen Gericht weiterzuverfolgen (BGE 147 Ill 159 E. 2.1.2 und 141 11l 294

E. 5.2).

Die Klager beantragen mit ihrer Klage die Verpflichtung der Beklagten zur Reduktion ihrer
CO2-Emissionen und machen Schadenersatzforderungen und Genugtuungsanspriiche gel-
tend. Sie tragen vor, es handle sich um Anspriiche aus Personlichkeitsschutz. Da die Per-
s6nlichkeitsverletzung nicht nur eine Voraussetzung fur die kl&gerischen Anspriiche ist, son-
dern auch als Grundlage fiir die — bestrittene — sachliche Zusténdigkeit des Kantonsgerichts
Zug dient, handelt es sich um eine doppelrelevante Tatsache. Fur die Beurteilung der
Rechtsnatur des Streitgegenstands ist demzufolge zunachst auf den Sachvortrag der Klager
abzustellen und zu prifen, ob dieser schltssig ist (vgl. E. 2.3).

Zusammengefasst fhren die Klager zur Begrindung ihrer Anspriiche aus, die Beklagte stos-
se als eine der weltweit gréssten Zementherstellerin zu viel CO2 aus und trage dadurch zum
Klimawandel bei. Im Laufe ihrer Unternehmensgeschichte habe sie mehr als doppelt so viel
CO: ausgestossen wie die Schweiz. lhre Klimastrategie sei ungeniigend und verschérfe den
Klimawandel weiter. Aufgrund des durch den Klimawandel bedingten Meeresspiegelanstiegs
sei die Insel Pari, wo die Klager lebten, immer haufiger starkeren Uberflutungen ausgesetzt.
Diese wirden ihre Trinkwasserfassungen versalzen, den Fischfang verunméglichen, den
Tourismus gefahrden und Schéaden anrichten. Dadurch werde ihre Gesundheit, ihr kérperli-
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ches und seelisches Wohlbefinden sowie ihre wirtschaftliche Entfaltung beeintrachtigt. Zu-
dem wirden sie unter schweren Sorgen und Angsten leiden. Ihr seelischer Schmerz wiege
derart schwer, dass eine immaterielle Unbill vorliege.

Falls die globale Erwadrmung ungebremst voranschreite, werde die Insel Pari in wenigen
Jahrzehnten unbewohnbar sein. Mit wirksamen Massnahmen wie der anbegehrten Reduktion
des CO2-Ausstosses werde der lokale Meeresspiegel in Pari weniger stark ansteigen, was
der Zunahme von Fluten entgegenwirke. So werde die Insel Pari fur die nachsten Jahrhun-
derte bewohnbar bleiben. Mit der Klage werde die Sicherung ihrer Lebensgrundlagen, ihrer
kulturellen Werte und ihrer Inselgemeinschaft fur die absehbare Zukunft bezweckt. Als Kon-
zernmutter gebe die Beklagte die Klimastrategie fir inre Tochtergesellschaften verbindiich
vor und wirke damit gemeinsam mit ihren Tochtergesellschaften an der Persénlichkeitsver-
letzung und den eingetreten Schaden mit, wofur sie mit ihren Tochtergesellschaften solida-
risch einzustehen habe. Zum Schutz der Persodnlichkeit der Kldger sei der Beklagten deshalb
gestutzt auf Art. 28 f. ZGB der CO2-Ausstoss im anbegehrten Umfang geméss Rechtsbegeh-
ren Ziff. 1.1 zu verbieten. Ausserdem sei die Beklagte zu verpflichten, sich finanziell an den
zum Schutz der Insel Pari notwendigen Massnahmen zu beteiligen, die durch die Fluten ent-
standenen finanziellen Schéden zu ersetzen und fur die immaterielle Unbill eine Genugtuung
zu leisten. Durch den persoénlichkeitsverletzenden CO2-Ausstoss habe die Beklagte namlich
gestitzt auf Art. 41 ff. OR im Umfang ihrer anteilsmassigen Verursachung von 0.42 % der
globalen Treibhausgasemissionen fur die erlittenen sowie die kunftigen Sachschaden aufzu-
kommen. Sie habe aktiv in absolute Rechtsgiter wie Leib und Leben, Freiheit, Personlich-
keit, Eigentum und Besitz eingegriffen und werde dies auch weiterhin tun. Da es sich um ab-
solut geschitzte Rechtsglter handle, sei die Personlichkeitsverletzung widerrechtlich erfolgt.
Zwischen der widerrechtlichen Persénlichkeitsverletzung einerseits und den Sachschéden
andererseits bestehe zudem ein adéaquater Kausalzusammenhang. Denn jede emittierte
Tonne Treibhausgas wirke sich langfristig auf das Klima aus, da Kohlendioxid im Erdsystem
nur sehr langsam abgebaut werde. Es bestehe flr die Beklagte eine menschenrechtlich be-
grundete Sorgfaltspflicht zur Reduktion von Treibhausgasemissionen. Sie musse sicherstel-
len, dass der weltweit durchschnittliche Temperaturanstieg der Erdoberflache durch ihre
Emissionen die vorindustriellen Temperaturen nicht um mehr als 1,5°C tbersteige. Die Be-
klagte unternehme jedoch zu wenig, um diese Grenze einzuhalten, weshalb sie zu verpflich-
ten sei, ihren CO2-Ausstoss im anbegehrten Umfang zu reduzieren (act.1 Rz 195-206 und
276-320; act. 56 Rz 20-27, 30-34 und 38-46).

Die Klagerin 1 macht im Einzelnen geltend, im November und Dezember 2021 seien durch
die Fluten rund 60 % des Bestandes ihrer Fischfarmzucht vernichtet worden und die Touris-
ten hatten wahrend rund zwei Monaten auf den Besuch der Insel Pari verzichtet. Dadurch
habe sie Einbussen in der Fischerei und im Tourismus erlitten. Neben den Einkommensaus-
fallen aus diesen beiden Wirtschaftszweigen seien auch Sachschéden an ihren Zuchtgehe-
gen entstanden. Der Meeresspiegelanstieg habe bereits negative Auswirkungen auf ihre
wirtschaftliche Existenz und ihr wirtschaftliches Fortkommen gehabt. Da die Uberflutungen
immer haufiger auftreten, sei kinftig mit ahnlichen Beeintrachtigungen zu rechnen (act. 1

Rz 68-78). Der Klager 2 behauptet, ohne den menschengemachten Klimawandel wére sein
Haus nicht Uberflutet oder nur minimal uberschwemmt worden. Die Verschmutzung des Hau-
ses und des Grundwassers habe sich negativ auf die Hygiene, sein Wohlbefinden und seine
Lebensqualitat ausgewirkt. Als Mechaniker habe er nach den Fluten mehrere Tage nicht ar-
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beiten und kein Einkommen erzielen kénnen, was fiir ihn eine existenzielle Bedrohung dar-
stelle. Er habe zudem auch Sachschaéden erlitten und eine Vermégenseinbusse zu beklagen
(act. 1 Rz 68~69 und 84-93). Auch der Klager 3 beklagt die Gefahrdung seiner wirtschaftli-
chen Existenz, weil durch die Uberflutungen Fische verendet und Arbeitsmittel wie Boote und
Werkzeuge zerstort worden seien. Insbesondere sein Fischerboot sei in der Vergangenheit
bereits weggeschwemmt und beschadigt worden (Rz 99-108). Schliesslich tragt auch der
Klager 4 vor, die Uberflutungen wirden sich negativ auf seinen Fischbestand und die Tou-
rismusbranche auswirken und seine wirtschaftliche Existenz bedrohen (act. 1 Rz 114-120).

Mit ihren Klagebegehren und Sachvorbringen werde um gerichtlichen Schutz ihrer Persén-
lichkeit vor den widerrechtlichen Verletzungen der Beklagten ersucht. Ob ihre Persénlichkeit
verletzt worden sei und welche Rechtsfolgen daraus resultieren wlrden, beantworte das ma-
terielle Recht nach Massgabe von Art. 28 f. ZGB i.V.m. Art. 41 und 49 OR. Ihre Anspriiche
seien somit privatrechtlicher Natur (act. 40 Rz 41-43).

Die Beklagte macht nicht geltend, die koh&renten und schltissigen Ausfiihrungen der Klager
seien fadenscheinig oder gar rechtsmissbrauchlich, weshalb sie in Anwendung der Theorie
der doppelrelevanten Tatsachen im Rahmen der Eintretenspr(ifung einstweilen als wahr zu
betrachten sind.

Bei der rechtlichen Qualifikation dieses Sachverhalts handelt es sich um eine Rechtsfrage
(vgl. E. 2.3), weshalb nicht ohne Weiteres auf die klagerische Auffassung abgestellt werden
kann, wonach es sich bei der vorliegenden Streitigkeit um eine Zivilsache handeln soll. Ge-
rade diese Zuordnung zum Privatrecht ist zwischen den Parteien umstritten, zumal die Be-
klagte von einer &ffentlich-rechtlichen Angelegenheit ausgeht. Fir die Zuordnung eines
Streitgegenstands zum Privatrecht oder zum 6ffentlichen Recht kommt es darauf an, ob die
Parteien Anspriiche des Bundeszivilrechts erheben und ebensolche objektiv streitig sind oder
ob es sich eben um solche des &ffentlichen Rechts handelt (BGE 135 11l 483 E. 1.1.1 und
11511 237 E. 1a). Die Grenze zwischen privatrechtlichen und éffentlich-rechtlichen Streitig-
keiten ist fliessend. Sie muss flr das konkrete Rechtsverhéltnis ermittelt werden. Praktische
Probleme ergeben sich insbesondere dann, wenn sich im Prozess Staat und Buirger (Privat-
personen) gegentiberstehen (Berger, Berner Kommentar, a.a.0., Art. 1 ZPO N 9).

Fur die Abgrenzung von Privat- und ¢ffentlichem Recht hat die Lehre mehrere Methoden
entwickelt, insbesondere die Interessen-, Funktions- und Subordinationstheorie sowie die
modale Theorie. Dabei ist zu beriicksichtigen, ob der umstrittene Rechtssatz ausschliesslich
oder vorwiegend privaten oder 6ffentlichen Interessen dient (Interessentheorie), er die Erfil-
lung offentlicher Aufgaben oder die Austibung einer dffentlichen Tatigkeit zum Gegenstand
hat (Funktionstheorie), die handelnde Organisation dem Privaten als Trager hoheitlicher Ge-
walt gegentbertritt (Subordinationstheorie) oder die Norm zivil- bzw. éffentlich-rechtliche
Wirkungen oder Folgen nach sich zieht (modale Theorie; Berger, a.a.0., Art. 1 ZPO N 10-
13). Auch das Bundesgericht nimmt die Abgrenzung gestitzt auf diese Methoden vor, wobei
keiner a priori der Vorrang zukommt (Methodenpluralismus). Vielmehr prift es in jedem Ein-
zelfall, welches Abgrenzungskriterium den konkreten Gegebenheiten am besten gerecht
wird. Damit tragt es dem Umstand Rechnung, dass der Unterscheidung zwischen privatem
und éffentlichem Recht ganz unterschiedliche Funktionen zukommen, die sich nicht mit ei-
nem einzigen theoretischen Unterscheidungsmerkmal erfassen lassen (vgl. BGE 149 | 25
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E.4.4.4und 144111 111 E. 3 in: SZZP 2018 S. 83; BGE 1381274 E. 1.2 und 138 11 134
E. 4 ff.).

Die Klager machen in diesem Zusammenhang zusammengefasst geltend, alle Parteien seien
Privatrechtssubjekte. Aus den fir den Streitgegenstand massgeblichen Rechtsbegehren so-
wie aus den Sachvorbringen ergebe sich, dass die Anspriiche auf Art. 28 ZGB sowie Art. 41,
49 und 55 OR gestltzt werden, womit es sich um Bundeszivilrecht und nicht éffentliches
Recht handle. Die genannten Gesetzesbhestimmungen dienten nicht der Erflllung 6ffentlicher
Aufgaben, sondern dem Schutz ihrer privaten Interessen. Der Ausstoss von Treibhausgasen
stelle eine private Tatigkeit der Beklagten dar. Die Klage bezwecke den Schutz privater
Rechtsgtter und verlange deren Durchsetzung im Wege des Zivilvolistreckungsrechts. Ziel
des Verfahrens sei die endgultige Erledigung der Auseinandersetzung im Sinne einer res iu-
dicata. Die Beklagte befasse sich demgegeniber nicht mit dem Streitgegenstand, sondern
mit dem Klimaschutz im Allgemeinen. Dieser bilde aber nicht Streitgegenstand des vorlie-
genden Verfahrens, weshalb unerheblich sei, dass fur den Klimaschutz grundsatzlich die 6f-
fentlichen Organe zusténdig seien. Da es um den Individualrechtsschutz und nicht die be-
hérdliche Durchsetzung von Klimaschutzmassnahmen gehe, sei es irrelevant, ob neben pri-
vaten auch &ffentliche Interessen an der Unterlassung tberméassiger Treibhausgasemissio-
nen bestiinden. Selbst wenn die Klage mit den Interessen der Aligemeinheit Gbereinstimme,
handle es sich nicht um eine &ffentlich-rechtliche Angelegenheit. Schliesslich sei fur die vor-
liegende Klage der 6ffentlich-rechtliche Rechtsweg ausgeschlossen und eine allfallige Klage-
gutheissung hétte keine 6ffentlich-rechtlichen Sanktionen zur Folge. Es liege daher ein zivil-
rechtlicher Streitgegenstand vor (act. 26 Rz 3—4 und 85-115).

Die Beklagte wendet dagegen zusammengefasst ein, die von den Kl&gern vertretene Rechts-
auffassung und die von ihnen angerufenen Rechtsgrundlagen seien unbeachtlich. Der von
den Klagern geschilderte Lebenssachverhalt betreffe nicht ihre perstnliche Situation, son-
dern die komplexe Problematik des globalen Treibhausgasausstosses international tatiger
Unternehmen und dessen Auswirkungen auf tief gelegene Kistenregionen. Der Zivilprozess
sei jedoch auf die L&sung eines bilateralen Konflikts angelegt, also auf die Streitbeilegung im
Einzelfall. Eine Zivilsache liege dann vor, wenn mindestens zwei Personen am Verfahren be-
teiligt seien — unabhangig davon, ob es sich um Privatpersonen oder staatliche Behtrden
handle -, der Streitgegenstand privatrechtlicher Natur sei und das Verhaltnis zwischen den
Parteien im Sinne einer res iudicata endguitig geregelt werde. Gehe es um 6ffentlich-recht-
liche Positionen, liege keine Zivilsache vor. Den Klagern und den hinter ihnen stehenden
Nichtregierungsorganisationen (nachfolgend: NGOs) gehe es in Tat und Wahrheit nicht um
die Abwehr einer Persdnlichkeitsverletzung, sondern darum, eine politische Entscheidung
Uber den Ausstoss von Treibhausgasen bzw. tber Klimaschutzmassnahmen zu erzwingen.
Die Zivilgerichte seien hierflr nicht zustandig. Dies sei auch den im Hintergrund dieses Ver-
fahrens federfihrenden NGOs bekannt, die selbst wiederholt 6ffentlich auf die grundlegen-
den Herausforderungen sogenannter horizontaler Klimaklagen hingewiesen hétten.

Der Klimaschutz werde tber 6ffentlich-rechtliche Mechanismen gewahrleistet. Das Pariser
Klimaabkommen, das die Schweiz am 6. Oktober 2017 ratifiziert habe, verpflichte die Ver-
tragsstaaten, nationale Ziele zur Reduktion von Treibhausgasemissionen festzulegen und
Massnahmen zu ergreifen, um die globale Erwarmung unter der Schwelle von 2°C Gber dem
vorindustriellen Niveau zu halten. Angestrebt werde eine Begrenzung von 1,5°C. Das Klima-
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abkommen sei ein Staatsvertrag, der nicht unmittelbar anwendbar sei (also nicht self-execu-
ting). Damit es als Grundlage fir die Rechtsanwendung im Einzelfall dienen und Rechte oder
Pflichten Privater begriinden kénne, misse es zunéchst durch die nationale Gesetzgebung
umgesetzt werden. Das Pariser Ubereinkommen enthalte daher keine unmittelbaren Ver-
pflichtungen zulasten privater Unternehmen. Far den Erlass von Klimaschutzmassnahmen
sei der Bundesgesetzgeber, mithin die Legislative, zustandig. In der Schweiz erfolge die Um-
setzung des Pariser Klimatbereinkommens durch das Klima- und das CO,-Gesetz. Das
CO0,-Gesetz bezwecke insbesondere die Verminderung der CO,-Emissionen. Zu diesem
Zweck hatten die nach dem Mineralélsteuergesetz steuerpflichtigen Personen eine Abgabe
auf die Herstellung, Gewinnung und Einfuhr von Brennstoffen zu entrichten. Das Klimagesetz
ziele demgegenuber auf die Reduktion des Verbrauchs fossiler Energietrager ab, ohne deren
Verwendung ganzlich zu verbieten. Gemass den gesetzlichen Vorgaben seien die Treibhaus-
gasemissionen bis zum Jahr 2030 gegenlber dem Stand von 1990 um die Halfte zu reduzie-
ren. Unternehmen seien verpflichtet, ihre Emissionen soweit wie mdglich zu verringern und
die verbleibenden Emissionen durch Negativemissionstechnologien aus der Atmosphére zu
entfernen, um das Ziel der Netto-Null-Emissionen zu erreichen. Hierzu seien von den betrof-
fenen Unternehmen Fahrpléne zu erarbeiten.

Der Bundesrat kénne zur Umsetzung der von der Bundesversammiung festgelegten Ziele
Antrage stellen, die sodann im Rahmen des CO.-Gesetzes umzusetzen seien. Eine Ver-
pflichtung privater Unternehmen bedirfe daher vorgéngiger Anpassungen des Gesetzes
durch das Parlament. Dabei handle es sich um komplexe Abwagungsentscheidungen, die
auf politischer Ebene und unter Wahrung der Mitwirkungsrechte aller Betroffenen zu treffen
seien. Die Klimaschutzgesetzgebung kénne nicht durch zivilrechtliche Klagen verscharft wer-
den. Es sei unzulassig, uber privatrechtliche Emissionsverbote eine Rechtspraxis zu entwi-
ckeln, die der abschliessenden dffentlich-rechtlichen Regulierung des Bundesgesetzgebers
zuwiderlaufe. Neue Regeln oder Verbote beddrften nach der Rahmengesetzgebung des Kili-
magesetzes derselben demokratischen Legitimation wie das Klimagesetz bzw. ein Bundes-
gesetz im formellen Sinn. Da der Klimaschutz eine Frage des &ffentlichen Rechts sei, liege
keine Zivilrechtssache vor. Zudem engagiere sich die Schweiz bereits in der Bewaltigung von
Klimaschaden und finanziere auch Projekte in Indonesien. Die Klage ziele somit auf die stell-
vertretende Wahrnehmung 6éffentlicher Aufgaben ab, weshalb das Vorliegen einer streitigen
Zivilsache abermals zu verneinen sei (act. 18 Rz 3—4 und 22-28; act. 36 Rz 14-27 und 64—
66).

Die Klage sei zudem Teil einer weltweiten Kampagne von NGOs, die den Klimawandel mit-
tels aktivistischer Klimaklagen bek&ampfen wirden, da sie den politischen Gesetzgebungs-
prozess als zu langsam erachteten. Die federfihrenden NGOs wiirden den Zivilprozess als
Plattform fur ihre Offentlichkeits- und Lobbyarbeit auf politischer Ebene missbrauchen. Beab-
sichtigt sei, den regulatorischen Rahmen des Klimaschutzes zu verscharfen, indem ber
strategisch gefiihrte Einzelklagen weitreichende gesellschaftliche Verdnderungen herbeige-
fuhrt werden sollen. Nach den eigenen Aussagen dieser Organisationen gehe es darum, die
Herausforderungen des Kiimawandels in der Gesellschaft zu bewaltigen. Sowohl die Klager
als auch die Beklagte seien vom Hilfswerk der Evangelischen Kirchen Schweiz (HEKS) will-
kurlich ausgewahit worden. Da beide Parteien beliebig austauschbar seien, stehe nicht der
Individualrechtsschutz der Klager im Vordergrund, sondern das Bestreben, politische Ent-
scheidungen auf dem Weg des Privatrechts zu erzwingen. Auch die Klager hatten einge-



Seite 15/52

3.6

3.6.1

réumt, dass die Klimagerechtigkeit Millionen von Menschen betreffe. Damit habe die Klage
inhaltlich Klimaschutzmassnahmen zum Gegenstand. Uberdies werde mit ihr eine abschre-
ckende Wirkung auf andere Unternehmen angestrebt. Die Abschreckung Dritter sei jedoch,
wenn Oberhaupt, Aufgabe des ¢ffentlichen Rechts. Es liege in der Natur der Sache, dass
samtliche Menschen — und damit auch die Kléger - vom Klimawandel betroffen seien. Der
Klimaschutz diene der Vermeidung einer Ubernutzung des Weltklimas, das als unteilbares,
globales und 6ffentliches Gut zu qualifizieren sei. Die Regulierung éffentlicher Guter stelle
eine dffentliche Aufgabe dar. Das Interesse der Kl&ger unterscheide sich daher nicht vom
aligemeinen Interesse der Bevolkerung, sondern gehe darin vollstédndig auf. Da der Klima-
schutz als Aufgabe der &ffentlichen Organe dem Schutz grundlegender Kollektivinteressen
und letztlich dem Fortbestand der Menschheit diene, handle es sich nach der Funktions- und
der Interessentheorie um eine &ffentlich-rechtliche Streitigkeit.

Das zentrale Instrument zur Durchsetzung der Klimaschutzbestimmungen sei derzeit die of-
fentlich-rechtliche CO.-Abgabe, die vom Staat erhoben werde. Der Ausstoss von CO, werde
durch das Gesetz demnach nicht verboten, sondern mittels einer Lenkungsabgabe gesteuert.
Treibhausgasemissionen seien weiterhin erlaubt. Auch die Berichte des Intergovernmental
Panel on Climate Change (nachfolgend: IPCC) seien keine Anspruchsgrundiage fur die
Rechtsbegehren der Klager. Das Privatrecht kénne keine Verbote aussprechen, die den be-
stehenden 6ffentlich-rechtlichen Normen widersprachen. Warden die Gerichte Gber Klima-
klagen entscheiden, k&men diese in die Rolle des Gesetzgebers, was mit dem Prinzip der
Gewaltenteilung unvereinbar ware. Die Gerichte seien nicht befugt, Klimaschutzmassnah-
men in Form von Emissionsverboten auszusprechen und demzufolge auch nicht die richtigen
Instanzen, um Gber individuelle Reduktionsverpflichtungen zu befinden. Die geltende Klima-
schutzgesetzgebung sehe zudem keine Haftungstatbesténde vor. Auf politischer Ebene sei
bisher nicht entschieden worden, wer zur Erreichung der Ziele des Klimaabkommens welche
Lasten zu tragen habe und wer in welchem Umfang fur allfallige Nachteile zu entschadigen
sei. Folglich seien Schadenersatz- und Genugtuungsbegehren unzuléssig. Fur weitere
Massnahmen seien Gesetzesénderungen notwendig. Mit der vorliegenden Klage werde ver-
sucht, den Lenkungseffekt der CO,-Abgabe zu verstérken und hoheitliche Durchsetzungsin-
strumente zu ersetzen. Mithin sei auch gestutzt auf die modale Theorie sowie die Subordina-
tionstheorie von 6ffentlichem Recht auszugehen. Die Subordinationstheorie sei ohnehin nicht
einschlagig, da es sich um eine atypische Konstellation handle. Die Zivilgerichtsbarkeit von
Klimaklagen sei somit ausgeschlossen und das angerufene Gericht sei in der Sache nicht
zusténdig (act. 18 Rz 31-102 und 111-122; act. 36 Rz 33-44 und 49-75).

Im Folgenden ist mit Hilfe der Abgrenzungsmethoden (vgl. E. 3.3) zu prifen, ob es sich bei
der vorliegenden Klage um eine Zivilrechtsstreitigkeit oder eine offentlich-rechtliche Angele-
genheit handelt.

Die Klager sind nattrliche Personen, die keine offentlich-rechtlichen Aufgaben wahrnehmen.
Die Beklagte ist in der Rechtsform einer privatrechtlichen Aktiengesellschaft organisiert, die
als Marktteilnehmerin im Gebiet der Baumaterialindustrie und anderer mit ihr in Beziehung
stehender Industrien tatig ist. Auch sie erfullt keine offentlich-rechtlichen Aufgaben (vgl.
https.//zg.chregister.ch/cr-portal/auszug/auszug.xhtml?uid=CHE-100.136.893; besucht am
3. November 2025). Im vorliegenden Fall sind sich die Klager und die Beklagte als Privat-
rechtssubjekte gleichgestellt. Keine Partei tritt der anderen als Trager hoheitlicher Gewalt
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3.6.2

3.6.21

gegeniber. In Anwendung der Subordinationstheorie spricht dies fur die zivilrechtliche Natur
der Streitigkeit.

Davon ist auch nach der Funktions- und Interessentheorie auszugehen. Entscheidend fur
den Begriff der zivilrechtlichen Streitigkeit ist, ob der Anspruch, der Gegenstand der Ausei-
nandersetzung ist, dem Bundeszivilrecht zuzuordnen ist (vgl. BGE 115 |l 237 E. 1a). Die Ge-
setzgebung auf dem Gebiet des Zivilrechts und des Zivilprozessrechts ist Sache des Bundes
(Art. 122 Abs. 1 BV). In die Gesetzgebungskompetenz des Bundes im Bereich des Zivilrechts
fallen insbesondere die grossen Privatrechtskodifikationen, das Zivilgesetzbuch (ZGB) und
das Obligationenrecht (OR). Mit dem Erlass der Zivilprozessordnung hat der Bund eine Kodi-
fikation erlassen, die fur das streitige Zivilverfahren eine umfassende und abschliessende
Ordnung aufstellt (Karlen/Hanni, Basler Kommentar, 4. A. 2024, Art. 1 ZPO N 7 und 9). Die
Klager stutzen sich zur Begriindung ihrer Anspriiche auf die Bestimmungen zum Schutz der
Persénlichkeit nach Art. 28 f. ZGB sowie auf die Haftungstatbestdnde nach Art. 41 ff. OR. Es
ist daher zu prifen, ob diese Normen als Rechtsgrundiage fiir die geltend gemachten An-
sprtche in Betracht kommen.

Art. 28 ff. ZGB schitzen die Personlichkeit vor widerrechtlichen Verletzungen Dritter (Hotz,
Kurzkommentar ZGB, 2. A. 2018, Art. 27 ZGB N 1). Wer in seiner Personlichkeit widerrecht-
lich verletzt wird, kann zu seinem Schutz gegen jeden, der an der Verletzung mitwirkt, das
Gericht anrufen und insbesondere beantragen, eine drohende Verletzung sei zu verbieten
oder eine bestehende Verletzung sei zu beseitigen (Art. 28 Abs. 1i.V.m. Art. 28a Abs. 1

Ziff. 1 und 2 ZGB). Klagebefugt ist jedes Rechtssubjekt, also nattrliche und juristische Per-
sonen und rechtsfahige Personengesamtheiten. Passivlegitimiert ist jeder, der an der Verlet-
zung der Persdnlichkeit mitwirkt. Gegenuber Staaten und anderen Kérperschaften des éffent-
lichen Rechts, die im Rahmen ihrer hoheitlichen Befugnisse handeln, kann gestitzt auf

Art. 28 ZGB jedoch nicht geklagt werden. Die Persénlichkeitsrechte regeln ausschliesslich
die Beziehungen unter Privaten (vgl. Meili, Basler Kommentar, 7. A. 2022, Art. 28 ZGB N 32
und 37; Urteil des Bundesgerichts 2C_37/2018 vom 15. August 2018 E. 8). Demzufolge be-
inhalten und regeln die gesetzlichen Bestimmungen zum Personlichkeitsschutz keine &ffent-
lich-rechtlichen Aufgaben und dienen auch nicht der Ausiibung von Verwaltungstatigkeiten.
Der Personlichkeitsschutz hat mithin keine dffentlich-rechtliche Funktion.

Die Persénlichkeitsrechte sind absolute Rechte mit Wirkung gegenlber jedermann. Der Ge-
setzgeber hat bewusst darauf verzichtet, den Begriff "Persénlichkeit' zu definieren. Stattdes-
sen hat er Art. 28 ZGB als Generalklausel ausgestaltet, um die Fortbildung des Rechts und
die Anpassung des Begriffs an den Wandel der Zeit und ihrer Wertvorstellungen zu ermdgli-
chen. Insbesondere obliegt es Lehre und Rechtsprechung, den Persénlichkeitsbegriff naher
zu umschreiben (Dérr, Kurzkommentar ZGB, 2. A. 2018, Art. 28 ZGB N 1 und 3). Gegen-
stand des Persénlichkeitsschutzes ist die Persdnlichkeit. Person und Persdnlichkeit erfassen
die Menschen in ihren geistigen Anlagen sowie in der Ausprégung und Entfaltung dieser An-
lagen. In rechtlicher Hinsicht tritt im Personlichkeitsrecht "der Einzelne als das unteilbare und
unangreifbare Wesen, wie es der Mensch darstellt, mit seiner Wirde und Freiheit in die
Rechtsordnung ein. Ebenso wie sich das Wesen der Persénlichkeit nicht in feste Grenzen
einschliessen lasst, so kann das allgemeine Persénlichkeitsrecht seinem Inhalt nach nicht
abschliessend festgelegt werden"; es gibt keinen Numerus clausus der Personlichkeitsrechte
(vgl. Meili, a.a.0., Art. 28 ZGB N 5). Mit anderen Worten ist die Personlichkeit die "Gesamt-
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heit des Individuellen, des nur auf eine bestimmte Person in ihrer Einmaligkeit Beziehbaren,
soweit es Gegenstand eines verletzenden Verhaltens sein kann. Als 'Ausschnitt aus der Welt'
umfassen die persénlichen Verhéltnisse nicht nur die Person selbst, sondern auch Tatsachen
der kérperlichen und gesellschaftlichen Aussenwelt, wie Gegensténde (z.B. Fotografien),
Raume (z.B. die Wohnung) oder die geistige Einstellung anderer Personen, das heisst das
Ansehen, das jemand bei andern geniesst." Das Personlichkeitsrecht verschafft seinem Tra-
ger die privatrechtliche Befugnis, Uber die persénlichen Glter grundséatzlich frei von fremder
Einwirkung zu herrschen (BGE 143 11l 297 E. 6.4.1-6.4.2). Die so verstandene Persoénlichkeit
ist ein einheitliches Rechtsgut, das aber aus zahlreichen Facetten besteht. Diese einzelnen
Facetten bzw. Pers6nlichkeitsgtter sind indes nicht abschliessend zu verstehen. Art. 28 ZGB
bleibt somit offen fur jedes Gut, das untrennbar mit der Person seines Tragers verbunden ist.
Angelehnt an die gangigste Kategorisierung in der herrschenden Lehre und Rechtsprechung
kénnen die Persénlichkeitsguter in einen physischen, psychischen (bzw. emotional-affekti-
ven) und sozialen Schutzbereich eingeteilt werden (vgl. Hefti, Deliktsrechtliche Klimakiagen
in der Schweiz, ex ante 2/2023 S. 75 f.; Meili, a.a.0., Art. 28 ZGB N 17).

Der physische Schutzbereich schutzt die in einem weiten Sinne zu verstehende kérperliche
Unversehrtheit und die persénliche Freiheit. Unter den psychischen bzw. affektiven Schutz-
bereich f&llt das Gefiihlsleben und damit seelisch-geistige Wohlbefinden des Menschen. Der
soziale Schutzbereich umfasst die Beziehung zwischen Personen und der Gesellschaft. Da-
von lassen sich verschiedenste Schutzanspriiche ableiten. Das Recht auf Achtung der Pri-
vatsphére ist ein Aspekt des sozialen Schutzbereichs. Auch die psychische Befindlichkeit ei-
ner Person féllt unter die Intimsphére und damit in den sozialen Schutzbereich. Unter den
Schutz der Personlichkeit fallt zudem die wirtschaftliche Freiheit. Als zivilrechtliches Gegen-
stlick zu Art. 27 BV garantiert diese im Speziellen die freie wirtschaftliche Entfaltung einer
Person. Dazu gehort, dass sie einer privatwirtschaftlichen Erwerbstétigkeit frei nachgehen
und ihre Arbeitskraft, Fertigkeiten und Kenntnisse entsprechend ihrer Entscheidung gegen
Entgelt einbringen kann. Das Bundesgericht anerkennt, dass jedermann das Recht hat, seine
Perso6nlichkeit im Bereich der Wirtschaft zu betétigen. Eine Persoénlichkeitsverietzung in die-
sem Bereich liegt dann vor, wenn Vorkehrungen getroffen werden, welche die wirtschaftliche
Entfaltung einer Person beeintrachtigen (Meili, a.a.0., Art. 28 ZGB N 17 ff., 25 und 31; Hefti,
a.a.0., S. 77 f.). Die Personlichkeitsrechte werden durch Angriffe auf die physische und die
psychische Integritat verletzt. Darunter falit auch ein Verhalten, das andere terrorisiert und
verangstigt und diese in ihnrem seelischen Wohlbefinden gefahrdet bzw. erheblich stért (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 6B_1094/2019 vom 25. Juni 2020 E. 2.2). Allerdings kann nicht je-
de noch so geringfiuigige Beeintrachtigung der Persénlichkeit als rechtlich relevante Verlet-
zung verstanden werden. Die Verletzung muss eine gewisse Intensitat erreichen. Auf die
subjektive Empfindlichkeit des Betroffenen kommt es dabei nicht an. Fur die Beurteilung der
Schwere des Eingriffs ist ein objektiver Massstab anzulegen (vgl. Urteil des Bundesgerichts
6B_1094/2019 vom 25. Juni 2020 E. 2.2).

3.6.2.2 Nach Auffassung der Klager haben die Uberschwemmungen auf der Insel Pari Schaden an
ihren Hausern sowie den Verlust privater Gegensténde verursacht. Zudem sei der Fischfang
zurlickgegangen und der Tourismus eingebrochen. Hierdurch seien sie in ihren existenziellen
Lebensgrundlagen beeintrachtigt worden. Wegen des ansteigenden Meeresspiegels und der
drohenden Zunahme von Uberschwemmungen wirden sich die Klager grosse Sorgen ma-
chen und unter Existenz&ngsten leiden, weil die Insel Pari unterzugehen drohe. Dies beein-
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trachtige ihr seelisch-geistiges Wohlbefinden und tangiere ihren psychischen Schutzbereich.
Die Uberschwemmungen schrankten die Klager zudem in ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit ein,
wenn sie ihrem angestammten Beruf als traditionelle Fischer nicht mehr nachgehen kénnten
und gezwungen seien, aufgrund des Meeresspiegelanstiegs ihren Wohnsitz auf der Insel Pa-
ri und damit ihre Tétigkeit in der Tourismusbranche aufzugeben. Sie wiirden nicht mehr frei
entscheiden kénnen, wie und wo sie ihre Arbeitskraft, Fertigkeiten und Kenntnisse einsetzen
kénnten. Ferner ndhme mit dem Meeresspiegelanstieg auch die Gefahr physischer Verlet-
zungen zu, was ihre kérperliche Integritat beeintrachtige (vgl. E. 3.1).

Die von den Klagern geltend gemachten Beeintrachtigungen tangieren den Schutzbereich
der Personlichkeitsrechte nach Art. 28 ZGB. Werden die klagerischen Ausfithrungen als wahr
angenommen, hat der Klimawandel Auswirkungen auf ihre kérperliche Unversehrtheit und
die persénliche Freiheit. Da Treibhausgasemissionen von Unternehmen wie der Beklagten
unbestrittenermassen fiir den Klimawandel mitverantwortlich sind (act. 18 Rz 178-187, ins-
besondere Rz 183 mit Verweis auf act. 18/42 S. 74 ff.), kénnen sich die Klager fur ihre An-
spriiche gegeniber der Beklagten geméss den Rechtsbegehren Ziff. 1.1 und 1.2 auf den
Persénlichkeitsschutz nach Art. 28 f. ZGB berufen, womit sie personliche Anspriiche des
Bundeszivilrechts erheben.

3.6.2.3 Die Schadenersatzanspriiche und die Genugtuungsforderung der Kiager stehen im Zusam-
menhang mit der geltend gemachten Persénlichkeitsverletzung, womit auch beztglich der
Rechtsbegehren Ziff. 2 bis 5§ persodnliche Interessen verfolgt werden. Von der Verbundenheit
der Rechtshegehren geht Gbrigens auch die Beklagte aus (vgl. act. 36 Rz 209). Bei einer
Personlichkeitsverletzung steht es dem Verletzten offen, vom Verletzer finanziellen Aus-
gleich zu fordern. Hat der Verletzte einen Schaden erlitten, so muss ihn der Verletzer erset-
zen. Der Schadenersatzanspruch dient dem Ersatz des Vermoégensschadens, der mit einer
solchen Verletzung verbunden ist. Dabei hat der Kidger nach den allgemeinen Bestimmun-
gen von Art. 41 OR nicht nur die Vermégenseinbusse, sondern auch das Verschulden des
Beklagten und den ad&quaten Kausalzusammenhang zwischen Verletzung und Schaden
nachzuweisen. Schuldhaftes Handeln liegt vor, wenn der Urheber der Verletzung absichtlich
oder fahrlassig gehandelt hat (vgl. Art. 28a Abs. 3 ZGB; vgl. Meili, a.a.0., Art. 28a ZGB
N 15 f.). Ferner sieht Art. 49 Abs. 1 OR bei Persoénlichkeitsverletzungen ausdriicklich einen
Anspruch auf Leistung einer Geldsumme als Genugtuung vor, sofern die Schwere der Ver-
letzung es rechtfertigt und diese nicht anders wiedergutgemacht worden ist.

Das privatrechtliche Deliktsrecht — worauf sich die Klager fur ihre finanziellen Entschadi-
gungsforderungen abstiitzen — bezweckt durch die Haftungsandrohung in erster Linie die
Verhinderung oder Einschrankung von schadigendem Verhalten von Privatrechtssubjekten.
Das Gemeinwesen haftet nur dort und insoweit, als eine "geschriebene oder gewohnheits-
rechtliche Norm eidgenéssischen oder kantonalen Rechts die Haftung ausdriicklich einfihrt;
ohne solche Norm besteht keine Haftung" (vgl. Kessler, Basler Kommentar, 7. A. 2020,

Art. 61 OR N 3-4). Daraus folgt, dass das im OR geregelte Deliktsrecht primar die Haftung
unter Privaten regelt und somit ebenfalls dem Zivilrecht zuzuordnen ist. Das Deliktsrecht als
Teil des Privatrechts zielt demzufolge auf den Schutz der Rechtsguter von Privatrechtssub-
jekten. Offentliche Guter wie das Klima sind aus deliktsrechtlicher Perspektive nicht relevant
(vgl. Roberto/Fisch, Zivilrechtliche Klima-Klagen, AJP 2021 S. 1236).
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3.6.2.4 Vor diesem Hintergrund dienen den Klagern die ausservertraglichen Haftungsbestimmungen

3.6.3

des Privatrechts als Anspruchsgrundlage ihrer mit Rechtsbegehren Ziff. 2 bis 5 eingeklagten

Ansprtche. Demzufolge erheben die Klager auch diesbezuglich Anspriiche des Bundeszivil-
rechts.

Es ist in der vorliegenden Streitigkeit sodann zu prufen, ob allein das Verhalten der Beklag-
ten die Klager — und eben nur die Kl&ger — beeintrachtigt (hat) und sich daraus gestitzt auf
das Bundeszivilrecht Rechte und Pflichten zwischen den Parteien ergeben. Die Gerichte
mussen hierzu keine neuen allgemeingaltigen Klimaschutzziele implementieren, sondern die
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